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1.	Εισαγωγή	
Είναι γνωστό ότι τα τελευταία χρόνια οι σπουδές φωνολογίας των νεοελληνικών διαλέκτων 
παρουσιάζουν άνθιση και ότι υπάρχει ένας αυξανόµενος αριθµός ειδικών µελετών. Όµως µέσα 
στο πλαίσιο αυτό είναι ηχηρή η απουσία προσωδιακών αναλύσεων που να στοχεύουν στην 
περιγραφή και ερµηνεία της επιτόνισης της ελληνικής και των διαλέκτων της και αυτό 
οφείλεται γενικά, σύµφωνα µε την Arvaniti (2009), στη συχνή συσχέτιση της επιτόνισης µε 
παραγλωσσικές όψεις του γλωσσικού φαινοµένου. Μπορεί επίσης να αποδοθεί πιθανότατα 
στην ισχυρή εξάρτηση της επιτόνισης από τα πραγµατολογικά και συνοµιλιακά 
συµφραζόµενα, πράγµα που δυσχεραίνει την κάλυψή της από αµιγώς φωνολογικές θεωρίες. 
Δικαιολογείται τέλος από την ελλιπή µελέτη των ίδιων των νεοελληνικών διαλέκτων.  
Από όσο µπορώ να γνωρίζω οι µόνες σχετικές εργασίες που περιλαµβάνουν διαλεκτικά 

δεδοµένα για την επιτόνιση της ελληνικής, και συγκεκριµένα για τις πολικές ερωτήσεις σε 
βόρεια ιδιώµατα είναι αυτές του Papazachariou (1998, 2004) και Papazachariou & Archakis 
(2001). Σχετικά πρόσφατες (2011) είναι οι δύο οµαδικές ανακοινώσεις από τους Gryllia et al. 
(2011) και Tsiplakou et al. (2011) για την επιτόνιση των ερωτήσεων σε διαλέκτους όπως η 
κρητική, η κυπριακή και η κερκυραϊκή, αν και τουλάχιστον στην πρώτη από αυτές τις 
ανακοινώσεις αντικείµενο είναι όχι οι ίδιες οι µελωδίες αλλά η αξιολόγηση και ταυτοποίησή 
τους από άλλους οµιλητές. 
 
2.	Σκοπός,	αντικείμενο,	μέθοδος	
Σκοπός της εργασίας είναι η συµβολή στη µελέτη της επιτόνισης των νεοελληνικών διαλέκτων 
και αντικείµενό της οι πολικές ερωτήσεις (ΠΕ) της Τσακωνικής.1 Η διάλεκτος αυτή έχει 
σχετικά µεγάλη γενετική και τυπολογική απόσταση από τις υπόλοιπες ελληνικές ποικιλίες, 
απόσταση εµφανής στη µορφολογία, στη σύνταξη, στο λεξιλόγιο και φυσικά στη φωνολογία.2 
Αν εποµένως υπάρχουν νεοελληνικές διάλεκτοι που διαφέρουν σε όψεις της επιτονικής τους 
φωνολογίας από την ΚΝΕ, τότε πιθανότατα η Τσακωνική είναι µία από αυτές.  
Οι πολικές ερωτήσεις που αναλύονται εδώ έχουν αντληθεί από ένα corpus Τσακωνικού 

προφορικού λόγου διαθέσιµου στο Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών του Α.Π.Θ.3 Το corpus 
αυτό προέκυψε από την αποµαγνητοφώνηση ψηφιακού ηχητικού υλικού το οποίο συλλέχθηκε 

                                                   
1 Στη σχετική ανάλυση δεν λαµβάνεται υπόψη η µικρασιατική Τσακωνική (Τσακωνική της Προποντίδας), που 
είναι σήµερα εξαφανισµένη και που έχει διαφορές σε συντακτικό και προσωδιακό επίπεδο. Εποµένως η 
Τσακωνική ταυτίζεται εδώ µε την πελοποννησιακή ποικιλία της. 
2 Βλ., για παράδειγµα, Tzitzilis (2014), όπου επιβεβαιώνεται και ενισχύεται µε την παράθεση επιπλέον στοιχείων 
και επιχειρηµάτων η παλιά άποψη ότι η Τσακωνική αποτελεί συνέχεια της αρχαίας λακωνικής και ότι δεν πηγάζει 
από την ελληνιστική κοινή, όπως όλες οι υπόλοιπες νεοελληνικές διάλεκτοι. 
3 Σε λίγες περιπτώσεις όπου ενδιαφέρει µόνο η συντακτική σειρά των όρων χρησιµοποιήθηκαν επικουρικά και 
παραδείγµατα από τις διαθέσιµες γραπτές πηγές για τη διάλεκτο (κείµενα, λεξικά, γραµµατικές). Σε αυτές τις 
περιπτώσεις η πηγή αναφέρεται στο τέλος του παραδείγµατος και στη βιβλιογραφία. 
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σε έρευνες πεδίου κατά την περίοδο 2000-2004 και µε τη µέθοδο της συµµετοχικής 
παρατήρησης. Αποτελείται ανάµεσα στα άλλα από ελεύθερες συνεντεύξεις µελών της 
γλωσσικής κοινότητας και περιλαµβάνει διαλόγους, αφηγήσεις, βιώµατα κλπ. σε ανεπίσηµο, 
απροετοίµαστο λόγο και οικείο, καθηµερινό ύφος. Το συγκριτικό πλεονέκτηµα της µεθόδου 
αυτής σε σχέση µε τον τεχνητό λόγο που παράγεται εν κενώ σε εργαστηριακές συνθήκες είναι 
ότι καλύπτει ένα ευρύ φάσµα πραγµατολογικών πρακτικών (π.χ. εστίασης, θεµατοποίησης, 
υπονοηµάτων κλπ.) που προκύπτουν αβίαστα και τυχαία σε συνθήκες πραγµατικής 
επικοινωνίας και είναι κρίσιµες για τη µελέτη της επιτόνισης. Βέβαια, στο εργαστήριο µπορεί 
κανείς να πειραµατιστεί µε διαφορετικές µελωδίες πάνω σε εκφωνήµατα πανοµοιότυπα ως 
προς το τεµαχιακό υλικό και τη σειρά των όρων. Δεν αντιµετωπίζει επίσης φυσικά εµπόδια 
στην καταγραφή (όπως, για παράδειγµα, ο θόρυβος υποβάθρου ή οι επικαλύψεις µεταξύ 
οµιλητών και οµιλητριών). Όµως τέτοιου είδους µειονεκτήµατα ξεπεράστηκαν ως ένα βαθµό 
εδώ λόγω του σχετικά µεγάλου όγκου των διαθέσιµων δεδοµένων.  
Ένα γεγονός που έπρεπε να ληφθεί υπόψη ήταν ότι η Τσακωνική αποτελεί σήµερα 

θνήσκουσα γλώσσα σε καθεστώς έντονης και άνισης επαφής µε την ΚΝΕ, εµφανίζει δηλαδή 
όλα τα τυπικά σηµάδια γλωσσικής φθοράς και συρρίκνωσης (Liosis 2007). Για το λόγο αυτό 
επιλέχθηκαν πολικές ερωτήσεις από το λόγο επαρκών οµιλητών και οµιλητριών µεγάλης ή 
πολύ µεγάλης ηλικίας (65 έως 95 ετών) µε το ζητούµενο να βρεθούν εκφωνήµατα µε όσο το 
δυνατό µικρότερη επίδραση από τις αντίστοιχες µελωδίες της ΚΝΕ. 
 
3.	Θεωρητικό	και	τυπολογικό	πλαίσιο	και	υποθέσεις	εργασίας	
Η ανάλυσή των δεδοµένων εντάσσεται στο θεωρητικό πλαίσιο της αυτοτεµαχιακής-µετρικής 
(ΑΜ) προσέγγισης της επιτονικής φωνολογίας (Pierrehumbert 1980, Ladd 2008) και ειδικά 
της επιτονικής φωνολογίας της ΚΝΕ (Grice et. al. 2000; Arvaniti & Baltazani 2005; Arvaniti 
et. al. 2006; Baltazani 2006). Στο πλαίσιο αυτό επιχειρείται η εφαρµογή στο υλικό µιας 
παραλλαγής του GRToBI, ενός εργαλείου φωνολογικής αναπαράστασης και επισηµείωσης 
προφορικών σωµάτων κειµένων που αναπτύχθηκε από τις Arvaniti και Baltazani (2005) µε 
βάση το αντίστοιχο σύστηµα για την αµερικανική αγγλική (Silverman et al. 1992; Beckman et 
al. 2005). Η ΑΜ θεωρία προκρίνεται εδώ επειδή είναι η ευρύτερα χρησιµοποιούµενη σήµερα 
και επειδή είναι σε θέση να προβεί σε τυπολογικές προβλέψεις για την ανάλυση του 
επιτονισµού άλλων γλωσσών: προσφέρεται εποµένως για τη συγκριτική και αντιπαραθετική 
µελέτη του επιτονισµού της Τσακωνικής.  
Εξίσου επιτυχηµένη είναι η προσέγγιση του Papazachariou (2004), ο οποίος υιοθετεί στο 

πλαίσιο της βρετανικής παράδοσης µια µεικτή σηµασιολογική-προσωδιακή προσέγγιση, όπου 
οι διάφορες µελωδίες των πολικών ερωτήσεων κατηγοριοποιούνται ανάλογα µε το βαθµό 
πιθανότητας που έχει το προτασιακό τους περιεχόµενο να αληθεύει. Σε ένα τόσο προκαταρτικό 
στάδιο όµως όσο είναι η µελέτη του Τσακωνικού επιτονισµού µονάδα ανάλυσης πρέπει να 
είναι η «εξ ορισµού» πολική ερώτηση (“citation form”) και πρέπει να θεωρηθεί ότι τέτοια είναι 
η ερώτηση για την οποία τα οµιλούντα άτοµα, στο πνεύµα του Papazachariou (2004), θα είχαν 
µηδενική πληροφόρηση ως προς την αληθειακή της τιµή. 
Κρίσιµη επίσης για την ανάλυση που επιχειρείται εδώ είναι η τυπολογική γενίκευση της 

Nespor (1999: 246-8), σύµφωνα µε την οποία η πολική ερωτηµατικότητα σηµειώνεται 
διαγλωσσικά: 

 
α) µε την προσθήκη ενός ερωτηµατικού στοιχείου σε συγκεκριµένη θέση (το στοιχείο αυτό 

µπορεί να είναι γραµµατικό / λειτουργικό, για παράδειγµα ένα πρόσφυµα ή ερωτηµατικό 
µόριο, οπότε µιλάµε για µορφολογική σήµανση, ή µπορεί να είναι λέξη ή φράση, οπότε 
µιλάµε για λεξιλογική σήµανση), 

β) µε αλλαγές στη σειρά όρων (συντακτική σήµανση), 
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γ) µε την εµφάνιση ανοδικής επιτονικής καµπύλης στο µεταπυρηνικό µέρος µιας φράσης 
(προσωδιακή σήµανση). 

 
Προφανώς µια γλώσσα µπορεί να εφαρµόζει περισσότερες από µία από τις παραπάνω 
δυνατότητες. Για παράδειγµα η ΚΝΕ χρησιµοποιεί και λειτουργικά στοιχεία όπως το 
ερωτηµατικό µόριο µήπως και αλλαγές στη βασική συχνότητα για την έκφραση της πολικής 
ερωτηµατικότητας. Μάλιστα η Baltazani (2007) έδειξε ότι στην ΚΝΕ υπάρχει συσχέτιση 
ανάµεσα σε αυτές τις δύο στρατηγικές: οι απλές πολικές ερωτήσεις της ΚΝΕ έχουν εξ ορισµού 
τον προτασιακό τόνο στο ρήµα ενώ αντίθετα σε αυτές µε το µήπως φαίνεται ότι ο προτασιακός 
τόνος ευθυγραµµίζεται µε το δεξί άκρο της φράσης, όπως δηλαδή στις δηλώσεις. Η ερµηνεία 
που δίνει η ίδια για αυτήν την αναντιστοιχία είναι η εξής: απουσία ενός γραµµατικού µορίου 
για το µαρκάρισµα της ερώτησης, είναι το ρήµα που ως κεφαλή της προσωδιακής του φράσης 
φέρει τον «επιτονικό µορφολογικό δείκτη ερώτησης». 
Η Τσακωνική είναι η µόνη ελληνική ποικιλία που χρησιµοποιεί και τους τρεις µηχανισµούς, 

υπάρχει δηλαδή στο ρεπερτόριο των οµιλητών / οµιλητριών και η προαιρετική δυνατότητα 
συντακτικής αντιστροφής όρων της πρότασης για την πραγµάτωση της πολικής 
ερωτηµατικότητας. Το εκφώνηµα στο (1α) είναι δήλωση και στο (1β) πολική ερώτηση: 
 

(1)  Η αντιστροφή όρων στις απλές πολικές ερωτήσεις 
α. ɲ-es Θimúmene 
 DO3SG-AUX2SG.PRES remember.PTCP.M.SG 
 ‘Το θυµάσαι’ 

 
 

β. θimúmene ɲ-ési? 
 remember.PTCP.M.SG DO3SG-AUX2SG.PRES 
 ‘Το θυµάσαι;’  

 
Η µετοχή θimúmene από τη µια και η αντωνυµία και το βοηθητικό ρήµα ɲ-es(i) από την άλλη 
έχουν αλλάξει αµοιβαία θέση στο (1β) σε σχέση µε το (1α). Στο σχετικά πρόσφατο παρελθόν 
η Τσακωνική ανήκε στις διαλέκτους µε αντωνυµικά εγκλιτικά δεύτερης θέσης (Liosis 2017): 
αυτά εµφανίζονταν προρηµατικά παρουσία µιας προηγούµενης χ-φράσης4 ή µεταρηµατικά αν 
το ρήµα βρισκόταν σε αρχική θέση. Αντίστοιχη συντακτική συµπεριφορά είχε και το 
βοηθητικό ρήµα éɲi / émi ‘είµαι’, που χρησιµοποιείται στη διάλεκτο µαζί µε την ενεστωτική 
µετοχή για το σχηµατισµό του ενεστώτα και του παρατατικού. Μάλιστα η κλιτικοποίηση του 
βοηθητικού οδήγησε στο σχηµατισµό κλιτικών συµπλεγµάτων από µια αντωνυµία και έναν 
τύπο του βοηθητικού µε σταθερή σχετική σειρά, όπως φαίνεται και στο παράδειγµα (1): το 
βοηθητικό κλιτικό έπεται πάντοτε του αντωνυµικού, ανεξάρτητα από τη θέση τους σε σχέση 
µε το ρήµα. Σήµερα τα κλιτικά της Τσακωνικής έχουν γενικά εξελιχθεί σε προκλιτικά όπως 
άλλωστε συµβαίνει και στην ΚΝΕ και στις υπόλοιπες δυτικές διαλέκτους. Όµως στις πολικές 
ερωτήσεις η παλιά σύνταξη των κλιτικών µπορεί να διατηρείται, και αυτό συµβαίνει γιατί 
συνδέθηκε µε την απόδοση της ερωτηµατικότητας. Εποµένως, σε µια πολική ερώτηση το 
αντωνυµικό και το βοηθητικό κλιτικό µπορούν να εµφανίζονται µεταρηµατικά ή προρηµατικά 
όταν σε αρχική θέση είναι το ρήµα, αλλά συντάσσονται υποχρεωτικά πριν από το ρήµα όταν 
σε αρχική θέση υπάρχει ένα ερωτηµατικό µόριο όπως το mi ‘µη’, το mipos ‘µήπως’, το ba tse 
‘µπας και’. Με άλλα λόγια οι µηχανισµοί της συντακτικής αντιστροφής και της προσθήκης 
ενός αρχικού ερωτηµατικού στοιχείου αποκλείονται αµοιβαία. Αυτό φαίνεται στο παράδειγµα 

                                                   
4 Το χ νοείται ως µια «λειτουργική» λέξη (σύνδεσµος, δείκτης συµπληρώµατος, ερωτηµατικό στοιχείο, τροπικό 
ή αρνητικό µόριο) ή ένα εστιασµένο συστατικό της πρότασης. 
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(2), όπου το ερωτηµατικό mi καθιστά µη γραµµατική τη µεταρηµατική τοποθέτηση του 
κλιτικού nd(i): 
 

(2)  Ασύµβατοι µηχανισµοί: ερωτηµατικό µόριο και συντακτική αντιστροφή 
mí nd erékai i pónu?     (*mí erékaí ndi) 
Q DO2SG found.3PL the Pains 
‘Μήπως σε βρήκαν οι πόνοι;’ (Costakis 1986-7.3: 394) 

  
Συνεπώς, µιλώντας τυπολογικά, η Τσακωνική διαθέτει τρεις τύπους πολικών ερωτήσεων:  

 
α) τις απλές πολικές ερωτήσεις, οι οποίες ως προς τη συντακτική σειρά των όρων τους 
ταυτίζονται µε τις δηλώσεις, 

β) τις αντεστραµµένες πολικές ερωτήσεις, 
γ) τις πολικές ερωτήσεις µε αρχικό ερωτηµατικό µόριο, οι οποίες ως προς τη συντακτική 
σειρά των όρων τους ταυτίζονται µε τις απλές πολικές ερωτήσεις και τις δηλώσεις.  

 
Η αρχική υπόθεση εργασίας ήταν ότι η συντακτική αντιστροφή επαναφέρει τον προτασιακό 

τόνο της ερώτησης από το ρήµα στο δεξί άκρο της φράσης, όπως ακριβώς συµβαίνει και µε τα 
ερωτηµατικά µορφήµατα αρχικής θέσης. Με άλλα λόγια  η µελωδία των πολικών ερωτήσεων 
µπορεί να εξαρτάται στη διάλεκτο όχι µόνο από προσωδιακούς και µορφολογικούς παράγοντες 
αλλά και από συντακτικούς. Η ανάλυση των δεδοµένων όχι µόνο επιβεβαίωσε την υπόθεση 
αυτή αλλά έδειξε, όπως θα φανεί παρακάτω, ότι υπάρχουν και άλλες, ενδεχοµένως 
σηµαντικότερες, όψεις της επίδρασης του συντακτικού παράγοντα στην επιτόνιση των 
πολικών ερωτήσεων της διαλέκτου καθώς και άλλες διαφορές σε σχέση µε τις πολικές 
ερωτήσεις της ΚΝΕ. 

 
Με βάση τις υπάρχουσες εργασίες στο πλαίσιο της ΑΜ θεωρίας για την επιτόνιση των 

πολικών ερωτήσεων στην ΚΝΕ ισχύουν τα εξής: 
 
α) Η µελωδία των εξ ορισµού πολικών ερωτήσεων είναι L*H-L% µε τον L* πυρηνικό τόνο, 
όπως αναφέρθηκε ήδη, να βρίσκεται στο ρήµα (Grice et al. 2000). Η Arvaniti 2009 
προτείνει ότι το φραστικό ύψος (ΦΥ) είναι διτονικό (L+H-) και άρα η βασική µελωδία 
είναι L*L+H-L% 

 
β) Σύµφωνα µε τους Αrvaniti et al. (2006), αν η εστίαση είναι πρώιµη, το ΦΥ Η- 
ευθυγραµµίζεται µε την τελευταία τονισµένη συλλαβή ενώ, αν εστιασµένο είναι το 
δεξιότερο συστατικό, το ΦΥ H- βρίσκεται στην εντελώς τελευταία συλλαβή ανεξάρτητα 
από το αν είναι τονισµένη ή όχι. 

 
4.	Η	ανάλυση	των	δεδομένων	της	Τσακωνικής	
Τι από τα παραπάνω ισχύει στη διάλεκτο; Στη συνέχεια (Εικόνα 1) παρατίθεται µια 
µονολεκτική αντεστραµµένη πολική ερώτηση, η οποία διαθέτει ένα µόνο επιτονικό ύψος (ΕΥ), 
που είναι πυρηνικό (ΠΕΥ) και διτονικό. Η ερώτηση καταλήγει σε χαµηλό οριακό τόνο (ΟΤ): 
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Εικόνα 1: Αντεστραµµένη µονολεκτική ΠΕ (ένα ΕΥ: πυρηνικό και διτονικό· χαµηλός ΟΤ) 
 

 
 

 
Καταρχάς επισηµαίνεται ότι τέτοιες φράσεις που αποτελούνται από µία µόνο προσωδιακή 

λέξη, τον περιφραστικό ρηµατικό τύπο, εµφανίζουν κάποια από τα πλεονεκτήµατα των 
µονολεκτικών εκφωνηµάτων άλλων γλωσσών (π.χ. δεδοµένη εστίαση, δεδοµένο φραστικό 
όριο) αλλά στα τσακώνικα, λόγω της κινητικότητας του κλιτικών, είναι συντακτικά 
µαρκαρισµένες και αυτό τις καθιστά πραγµατικές ερωτηµατικές προτάσεις, όχι απλώς 
δηλωτικές ερωτήσεις. Επίσης είναι δυνατό, αν και όχι υποχρεωτικό, να φέρουν και 
προπυρηνικό ΕΥ καθώς αναπτύσσεται ρυθµικός τόνος για την αποφυγή καταστρατήγησης της 
τρισυλλαβίας. Σε αυτές τις περιπτώσεις θεωρείται ότι ο πυρήνας ευθυγραµµίζεται µε τη 
συλλαβή που φέρει το ρυθµικό τόνο (=τη δεξιότερη από τις δύο). Αυτό φαίνεται στην επόµενη 
εικόνα, η οποία αναπαριστά ένα εκφώνηµα κατά τα άλλα πανοµοιότυπο µε το προηγούµενο: 
 
Εικόνα 2: Αντεστραµµένη µονολεκτική ερώτηση (δύο ΕΥ: προπυρηνικό, πυρηνικό (διτονικό)· χαµηλός ΟΤ) 
 

 

ˈkseru  =ˈɲ-esi 
know.PTCP.M.SG  =DO3SG-AUX2SG.PRES 
‘Το ξέρεις;’ 

L+H*   L+H-L% 

ˈkseru  =ˈɲ-esi 
know.PTCP.M.SG  =DO3SG-AUX2SG.PRES 
‘Το ξέρεις;’ 

 L*+H  L+H* L+H-L% 
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Πιο συγκεκριµένα στη µελωδική καµπύλη της Εικόνας 1 έχουµε µόνο ένα ΕΥ, το πυρηνικό, 
στην τονισµένη συλλαβή ɲe. Το χαµηλό µέρος του πυρήνα πραγµατώνεται ως πλάτωµα 
χαµηλής συχνότητας ως τη συλλαβή αυτή. Στην καµπύλη της Εικόνας 2 ο δευτερεύων λεξικός 
τόνος στη µετοχή kséru συνοδεύεται από το προπυρηνικό διτονικό ύψος L*+H που είναι 
γνωστό και από την ΚΝΕ. Το χαµηλό µέρος του πυρήνα πραγµατώνεται ως βύθιση στην 
έµβαση της τονισµένης συλλαβής.  
Το σηµαντικό στοιχείο που προκύπτει από τις δύο παραπάνω καµπύλες είναι ότι το ΠΕΥ 

δεν είναι L* αλλά L+H* και αυτό συνιστά βασική διαφορά σε σχέση µε τη ΚΝΕ. H καθοδική 
φορά προς το τέλος του τονισµένου φωνήεντος θα πρέπει πιθανότατα να ερµηνευθεί ως 
προετοιµασία για το χαµηλό µέρος του ΦΥ που ακολουθεί και αυτό παρέχει τυπολογική 
στήριξη στη θέση των Arvaniti et al. (2006) ότι το ΦΥ των πολικών ερωτήσεων είναι πράγµατι 
διτονικό. Το ΠΕΥ L+H* δηλώνει στην ΚΝΕ περιορισµένη εστίαση (narrow focus). Θα 
µπορούσε δηλαδή να υποτεθεί ότι υπάρχει εστίαση µε κάποιο τρόπο στο βοηθητικό ési σε 
αντίθεση µε τη µετοχή αλλά από τη στιγµή που όλη η ακολουθία αποτελεί µία προσωδιακή 
λέξη δεν είναι σαφές πώς θα στηριζόταν θεωρητικά η άποψη ότι το µισό συστατικό είναι 
εστιασµένο και το άλλο µισό όχι. Εναλλακτικά θα µπορούσε να θεωρηθεί ad hoc ότι το ύψος 
αυτό είναι στην πραγµατικότητα µεταπυρηνικό και παρεµβάλλεται µεταξύ ενός L* ΠΕΥ και 
του ΦΥ. Αλλά και αυτό δύσκολα µπορεί να ισχύει επειδή έρχεται σε αντίθεση µε το ότι, 
τουλάχιστον στην ΚΝΕ, οι υπόλοιπες συλλαβές µετά τον πυρηνικό τόνο εµφανίζονται χωρίς 
ύψος (de-accented) και, κυρίως, µε το ότι η πρώιµη εστίαση θα επέβαλλε στο ΦΥ να 
πραγµατωθεί αριστερότερα. 
Τα δεδοµένα της διαλέκτου δείχνουν όµως ότι στις πολικές ερωτήσεις µπορεί να υπάρχει 

και ο µονοτονικός L* πυρήνας. Αυτό φαίνεται στην κυµατοµορφή και στη βασική συχνότητα 
της δεύτερης επιτονικής φράσης της Εικόνας 3: 
 
Εικόνα 3: Μερική ερώτηση και αντεστραµµένη µονολεκτική ΠΕ (µονοτονικός πυρήνας, υψηλός ΟΤ) 
 

 
 
 
Η πρώτη επιτονική φράση, cá éni, είναι µια µερική ερώτηση που συµπεριλήφθηκε για λόγους 
σύγκρισης και ελέγχου, η οποία καταλήγει όπως και οι αντίστοιχες ερωτήσεις της ΚΝΕ σε 
χαµηλό ΦΥ και χαµηλό ΟΤ. Ενδιαφέρει η δεύτερη επιτονική φράση zúa éni που έχει πράγµατι 
χαµηλό µονοτονικό πυρηνικό ύψος στην πρώτη συλλαβή του βοηθητικού αλλά καταλήγει σε 

ˈca  ˈeni 
where is 
‘Που είναι;’ 

ˈzua  =ˈeni 
live.PTCP.F.SG =AUX3SG.PRES 
‘Ζει;’ 

<L*+H !Η*  L-L%  <L*+H L* H-H% 
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Η-Η φραστικό ύψος και οριακό τόνο. Ο συνδυασµός αυτός στην ΚΝΕ συνδέεται συνήθως µε 
τη λεγόµενη άνοδο συνέχειας, κάτι που προφανώς δεν ισχύει εδώ.  
Εποµένως µε βάση την ποιοτική ανάλυση που προηγήθηκε φαίνεται ότι στις πολικές 

ερωτήσεις της Τσακωνικής υπάρχουν πιθανότατα δύο επιτονικά πρότυπα που αφορούν τη 
συνεξάρτηση πυρήνα και οριακού τόνου και που το καθένα περιγράφεται ως εξής: 

 
(3) Οι δύο επιτονικές µελωδίες των πολικών ερωτήσεων 
α. Αναµενόµενος L% οριακός τόνος αλλά µη αναµενόµενο L+H* ΠΕΥ. 
β. Αναµενόµενο L* ΠΕΥ αλλά µη αναµενόµενος Η% οριακός τόνος.  

 
Σε αυτό το στάδιο της έρευνας δεν είναι σαφές ποιοι παράγοντες (π.χ. προσωδιακοί, 

µορφολογικοί, πραγµατολογικοί, κοινωνιογλωσσικοί κλπ.) επηρεάζουν την επιλογή της µιας 
ή της άλλης βασικής µελωδίας. Φαίνεται όµως ότι το L* και το L+H* ΠΕΥ δεν αποτελούν 
απλώς φωνητικές πραγµατώσεις της ίδιας µονάδας ενδεχοµένως σε συνθήκες τονικού 
συνωστισµού (πρβ. Arvaniti et al. 2006), επειδή η συσχέτιση του καθενός µε διαφορετικό 
οριακό τόνο είναι συστηµατική. Η θέση αυτή ενισχύεται από την ανάλυση της µονολεκτικής 
ΠΕ στην Εικόνα 4, όπου ανάµεσα στα δύο επιτονικά ύψη µεσολαβούν αρκετές (= 2) άτονες 
συλλαβές. Ο πυρήνας παραµένει µονοτονικό L* και ο οριακός τόνος Η%: 
 
Εικόνα 4: Αντεστραµµένη µονολεκτική ΠΕ χωρίς τονικό συνωστισµό (µονοτονικός πυρήνας, υψηλός ΟΤ) 
 

 
 
 
Επίσης το ίδιο µοτίβο διατηρείται σε πολικές ερωτήσεις µεγαλύτερου µήκους:  

 
 
 
 
 
 
 
 

θiˈmumene  =ˈɲ-esi 
remenber.PTCP.M.SG  =DO3SG-AUX2SG.PRES 
‘Το θυµάσαι;’ 
 

 L*+H L* H-H% 
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Εικόνα 5: Αντεστραµµένη πολυλεκτική ΠΕ (µονοτονικός πυρήνας δεξιά, ΦΥ στην τελευταία συλλαβή, υψηλός ΟΤ) 
 

 
 

 
Στην Εικόνα 5, όπως και στην προηγούµενη, είναι φανερή η συσχέτιση του πυρηνικού τόνου 
µε µια σταθερά ανοδική καµπύλη χωρίς τελική πτώση. Οι δύο τελευταίες εικόνες δείχνουν 
εποµένως ότι η επιλογή επιτονικού προτύπου φαίνεται να µην επηρεάζεται από προσωδιακούς 
/ φωνητικούς παράγοντες όπως η θέση και απόσταση των τονισµένων συλλαβών (τονικός 
συνωστισµός έναντι τονικής ευρυχωρίας) και η ποσότητα του τεµαχιακού υλικού 
(µονολεκτική ΠΕ έναντι ΠΕ µεγαλύτερου µήκους). 
Το παράδειγµα της Εικόνας 5 είναι σηµαντικό και για έναν ακόµη λόγο: δείχνει ότι στις 

αντεστραµµένες ερωτήσεις το ΠΥ βρίσκεται πράγµατι στο δεξιότερο συστατικό της φράσης 
και όχι στο ρήµα, επιβεβαιώνοντας την αρχική υπόθεση εργασίας. Αυτό αντιτίθεται έντονα 
προς τις µη αντεστραµµένες ερωτήσεις όπως η παρακάτω (Εικόνα 6). Εδώ είναι το ρήµα που 
φέρει κανονικά το ΠΥ:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ˈexu  =ˈesi ˈkole 
have.PTCP.M.SG =AUX2SG.PRES sheets 
‘Έχεις κόλες;’ 

 

>L*+H  wL*+H L* H-H% 

ˈe 
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Εικόνα 6: Μη αντεστραµµένη πολυλεκτική ΠΕ (διτονικός πυρήνας στο ρήµα, ΦΥ στην τελευταία τονισµένη συλλαβή, 

χαµηλός ΟΤ) 
 

 
 
 
Στην καµπύλη της εικόνας 6 η παρουσία του πυρήνα στο ρήµα επιτρέπει στο ΦΥ να βρίσκεται 
στην τελευταία τονισµένη συλλαβή (στο má της λέξης máti) σε αντίθεση µε την καµπύλη της 
Εικόνας 5 όπου η εστίαση στο αντικείµενο kóle εκτοπίζει το ΦΥ στην τελευταία συλλαβή, που 
είναι άτονη. 
Την ίδια συσχέτιση πυρηνικού ύψους µε οριακό τόνο και εστίαση στο δεξί τµήµα του 

εκφωνήµατος αντί για το κύριο ρήµα που βρίσκεται στα αριστερά έχουµε και στις παρακάτω 
πολικές ερωτήσεις µε αρχικό ερωτηµατικό µόριο. Υπενθυµίζεται ότι το µόριο απαγορεύει τη 
συντακτική αντιστροφή.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.835 

0.835  L+H* L+H-  L% 

es=  ˈexu ˈmati 
AUX2SG.PRES=have.PTCP.M.SG mother 
‘Έχεις µητέρα;’  
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Εικόνα 7: Δύο πολυλεκτικές ΠΕ µε αρχικό ερωτηµατικό µόριο (πυρήνας στα δεξιά) 
 

 
 
 
 

 
 
 
Στο πρώτο από τα δύο εκφωνήµατα της Εικόνας 7 υπάρχει ο συνδυασµός L* πυρήνας µε Η- 
ΦΥ και Η% ΟΤ ενώ στο δεύτερο ο συνδυασµός L+H* πυρήνας µε L+H- ΦΥ και L% OT. 
Κατά συνέπεια τα δύο επιτονικά πρότυπα (µε ή χωρίς διτονικό ΦΥ) βρίσκουν εφαρµογή και 
σε αυτόν επίσης τον τύπο πολικών ερωτήσεων της Τσακωνικής, που χαρακτηρίζεται από την 
παρουσία του αρχικού ερωτηµατικού στοιχείου. Επίσης στην αρχή και των δύο εκφωνηµάτων 
έχουµε µια σειρά από προπυρηνικά συνωστισµένα ύψη και ο πυρηνικός τόνος δεν είναι στο 
ρήµα της ερώτησης (το es éxu και το éte θénde αντίστοιχα) αλλά στα δεξιά. Στο πρώτο 
εκφώνηµα έχουµε τρεις και στο δεύτερο δύο ενδιάµεσες φράσεις (που χωρίζονται από τη 

ˈmi  es=ˈexu  gana=ˈvana=ndi  ja=na=ˈfame 
maybe AUX2SG.PRES=have.PTCP.M.SG  any=lamb=your  to=SUBJ=we.eat 
‘Μήπως έχεις κάνα αρνί (σου) για να φάµε;’ 

L*+HwL*+H  L- L*+H L- L* H-H%  
 

ˈmipos ete=ˈθende  na=baˈiom  st=aˈdartiko 
maybe AUX2PL.PRES=want.PTCP.M.PL  to=we.get.out  in=guerilla.warfare 
‘Μήπως θέλετε να βγούµε στο αντάρτικο;’ 

L*+H wL*+H  L*+H L+H- L+H* L+H- L% 
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διακεκοµµένη κάθετο). Μάλιστα στο δεύτερο εκφώνηµα η πρώτη ενδιάµεση φράση 
επισηµαίνεται µε το φραστικό ύψος L+H- που εδώ όντως σηµαίνει άνοδο συνέχειας. Στο ίδιο 
εκφώνηµα η δεύτερη ενδιάµεση φράση είναι το προτασιακό αντικείµενο στο ρήµα éte θénde 
και εξέχουσα θέση σε αυτήν έχει το ρήµα baíom(e), γεγονός που επιτρέπει στο φραστικό ύψος 
να ευθυγραµµιστεί µε την τονισµένη συλλαβή dá της τελευταίας λέξης. 
 
5.	Συμπεράσματα	και	μελλοντικές	προοπτικές	της	έρευνας		
Το βασικό συµπέρασµα είναι ότι η επιτονική ανάλυση της ΚΝΕ δεν έχει δεδοµένη και 
αυτονόητη εφαρµογή στα διαλεκτικά δεδοµένα, κάτι άλλωστε που είχε επισηµάνει 
προκαταρτικά και η Arvaniti (2009). Αυτό ισχύει στον µέγιστο βαθµό για την Τσακωνική, η 
οποία ήδη σε ό,τι αφορά την τυπολογία των πολικών ερωτήσεων διαφέρει σηµαντικά από την 
ΚΝΕ. Συγκεκριµένα, ανάµεσα στα άτοµα µε επαρκή γνώση της διαλέκτου η συντακτική 
αντιστροφή είναι ένας πολύ συνηθισµένος µηχανισµός έκφρασης της ερωτηµατικότητας, που 
εφαρµόζεται παράλληλα η συµπληρωµατικά προς τους προσωδιακούς και γραµµατικούς 
µηχανισµούς που ισχύουν και στην ΚΝΕ. 
Η ποιοτική ανάλυση των δεδοµένων της Τσακωνικής έδειξε ότι: 

α) η συντακτική αντιστροφή επιβάλλει την ευθυγράµµιση του προτασιακού πυρήνα µε το δεξί 
άκρο της επιτονικής φράσης και άρα την ταύτισή της ως προς αυτό το χαρακτηριστικό µε τις 
ερωτήσεις µε ερωτηµατικό µόριο και µε τις δηλώσεις. Εποµένως η συντακτική και 
µορφολογική σήµανση των ερωτήσεων καθιστά περιττή τη συσχέτιση του πυρήνα µε το ρήµα, 
που είναι όµως απαραίτητη στις απλές πολικές ερωτήσεις. Με άλλα λόγια οι τελευταίες 
διαφέρουν από τους άλλους δύο τύπους πολικών ερωτήσεων όχι µόνο στο γραµµατικό υλικό 
που επιστρατεύουν ή στη σειρά των όρων τους αλλά και σε επίπεδο προσωδίας. 
β) υπάρχουν δύο διακριτά ΠΥ στις εξ ορισµού πολικές ερωτήσεις ευρείας εστίασης της 
διαλέκτου που συνδυάζονται συστηµατικά µε συγκεκριµένους οριακούς τόνους. Εποµένως 
προκύπτουν στη διάλεκτο οι εξής δύο βασικές επιτονικές καµπύλες: L*H-H% και 
L+H*(L+)H-L%, οι οποίες βρίσκουν εφαρµογή σε όλους τους τύπους πολικών ερωτήσεων 
(απλές, αντεστραµµένες, µε αρχικό ερωτηµατικό µόριο). 

H µελλοντική ποσοτική ανάλυση και στατιστική περιγραφή των δεδοµένων θα βοηθήσει 
να εξακριβωθούν οι πραγµατολογικοί και ενδεχοµένως κοινωνιογλωσσικοί παράγοντες που 
καθορίζουν την επιλογή της µιας ή της άλλης βασικής µελωδίας για την έκφραση της πολικής 
ερωτηµατικότητας και θα δείξει αν πράγµατι η µεταξύ τους διαφορά είναι διαφορά µε 
σηµασία, δηλαδή φωνολογική.  
Συγκεκριµένα, εµπειρικός έλεγχος απαιτείται για τις δύο παρακάτω ευλογοφανείς 

υποθέσεις: α) η προσωδιακή οµοιότητα των συντακτικά αντεστραµµένων ΠΕ µε τις δηλώσεις 
εδράζεται πραγµατολογικά στην εντύπωση του ερωτώντος ατόµου ότι είναι πιθανότερο να 
λάβει καταφατική απάντηση, β) οι δύο διαφορετικές βασικές µελωδίες για τις ΠΕ της 
Τσακωνικής προκύπτουν σε κοινωνιογλωσσικό επίπεδο ως αποτέλεσµα υβριδισµού ή 
ανασυνδυασµού υψών µεταξύ ενός δάνειου από την ΚΝΕ προσωδιακού προτύπου που 
συµµετέχει µε έναν χαµηλό πυρήνα και έναν χαµηλό οριακό τόνο (L* και L% αντίστοιχα) και 
ενός κληρονοµηµένου αλλά προφανώς αµάρτυρου σήµερα προσωδιακού προτύπου που 
συµµετέχει µε έναν διτονικό πυρήνα και έναν υψηλό οριακό τόνο (L+H* και H% αντίστοιχα). 
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